SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 187/2025-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczczEIIIG
I :oti odpovedi Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sp. zn. SVS-OVS2-
2024/040569-005 z 13. novembra 2024 takto

rozhodol:

1. Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

2. Ustavna staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 8. janudra 2025 domadha
vyslovenia porusenia principov pravneho $tatu podla ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), svojho zakladného prava na int ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
svojho prava na pristup k sudu podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®), prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru
v nadviznosti na ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 7 ods. 1 dohovoru, prava nebyt potrestany za ¢in, ktory v ¢ase
spachania nebol trestnym c¢inom, podla ¢l. 15 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych
apolitickych  pravach odpovedou ministerstva sp. zn. SVS-OVS2-2024/040569-005
z 13. novembra 2024, ktorou odmietlo vykonat vnutorni kontrolu nezdkonne ukonceného
spravneho konania vedeného Okresnym tradom KoSice pod sp. zn. OU-KE-OVVS2-2017/01776.
Stazovatel' navrhuje nariadit’ ministerstvu vykonat vnuatorni kontrolu uvedeného spravneho
konania. StaZovatel' sucasne ziada o ustanovenie pravneho zastupcu z dovodu nedostatku
finan¢nych prostriedkov.

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, ze spravne konanie vedené okresnym uradom pod sp. zn. OU-KE-
OVVS2-2017/01776 proti stazovatel'ovi zacalo 28. marca 2017 a nebolo podl'a nazoru st'azovatel’a
ukoncené zakonom ocakavanym sposobom. Stazovatel’ sa preto opakovane obratil na okresny urad,



ako aj ministerstvo so staznost’ami, avSak bezuspesne, zakonny stav nenastal. Sucasne sa dozadoval
napravy aj prostrednictvom ustavného sudu, ktory uznesenim sp. zn. IV. US 541/2022 odmietol
jeho staznost’, Co povazuje stazovatel’ za svojvol'né rozhodnutie.

3. O totoznom skutku, ktory bol predmetom spravneho konania, bolo vedené aj trestné konanie na
Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 3T/106/2019, za ¢o nesie zodpovednost’ Stat.

4. Stazovatel’ sa pocCas roka 2024 opakovane obratil na ministerstvo, ktoré mu poskytlo zamietavé
stanoviska, konkrétne odpoved sp. zn. SVS-OVS2-2024/017905-002 z 1. februara 2024,
odpoved’ sp. zn. SVS-OVS2-2024/040569-002 z 19. augusta 2024 aodpoved sp. zn. SVS-
0VS22024/040569-005 z 13. novembra 2024.

5. Stazovatel' tiez ucinil podanie generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky, ktory
o vybaveni podania rozhodol upovedomenim &. k. 3GUp 26/24/1000-7 z 15. decembra 2024.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. V obsahu rozsiahlej Ustavnej staZnosti rezonuje presvedcenie stazovatela o tom, Ze spravne
konanie vedené okresnym tradom pod sp. zn. OU-KE-OVVS2-2017/017767 ani v sucasnosti nie je
ukoncené zdkonom predpokladanym spdsobom, ¢o spochybiiuje existenciu pravneho Statu
zodpovedného za trestn politiku aj v priestupkovom konani.

7. Nezakonnym postupom okresného uradu v dotknutom sprdvnom konani sa st'azovatel' nestal
ucastnikom priestupkového konania, ktoré svojou podstatou bolo konanim o trestnom podozreni,
v ktorom st’azovatel’ ako osoba podozrivé zo spachania priestupku nemal Ziadne prava.

8. Za totozny skutok bol st'azovatel’ nezdkonné odsudeny v trestnom konani sp. zn. 3T/106/2019
vedenom na Okresnom sude RoZiava. Nezdkonny trest uz vykonal, napriek tomu sa citi byt
nevinny. Stazovatel' vyslovne uviedol, Ze okolnosti justicného podvodu sp. zn. 3T/106/2019 na
Okresnom sude RoZiava nie s predmetom tejto Gstavnej staznosti.

9. Stazovatel' zastava ndzor, Ze nezdkonny stav v spravnom konani sp. zn. OU-KE-OVVS2-
2017/017767 pretrvava a ministerstvo ako Statny orgén svojvolne odmietlo vykonat’ kroky na
napravu pochybenia podriadeného Statneho organu, ktorého nezdkonny postup obhajuje.
Ministerstvo zotrvalo na nazore, Ze okresny trad postupoval zdkonne, avSak obsah spravneho spisu
sp. zn. OU-KE-OVVS2-2017/017767 je v prikrom rozpore s jeho pradvnou argumentaciou.

10. Stazovatel nema k dispozicii Ziaden ucinny opravny prostriedok na népravu uz trvalého
nezékonného stavu, ktory ho vyrazne poSkodzuje, pretoze st'azovatel’ nevie, ako §tat rozhodol vo
veci podozrenia zo spachania priestupku a nevie ani iniciovat/dosiahnut’ ukoncéenie tangovaného
spravneho konania v zmysle platnej pravnej Upravy.

11. Stazovatel’ tvrdi, Ze okresny urad mal povinnost’ postupovat’ podl'a § 67 ods. 1, 2 a 3 zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a zacat
konanie o priestupku v rdmci uz zacatého spravneho konania sp. zn. OU-KE-OVV2-2017/017767.
Okresny urad nemal v spravnom spise zZiadne iné dokazy (okrem vySetrovacieho spisu), navyse ani
neobvinil st'azovatel'a z priestupku, aby z vlastnej ¢innosti ziskal nové poznatky o skutku. Podla
obsahu spravneho spisu sp. zn. OU-KE-OVVS2-2017/017767 poruSovatel prava a ani jeho



podriadeny Statny organ nepoznaju prekdzku veci skor zacatej napriek tomu, ze takato prekazka
vznikla 9. maja 2017 za¢atim trestného stihania CVS: ORP-615/SM-KE-2017 o totoznom skutku.

12. Pokial’ porusovatel’ prava (Stat) odmieta vykonat’ svoje kontrolné pradvomoci na okresnom urade
v konani sp. zn. OU-KE-OVVS2-2017/017767, brani tym stazovatel'ovi v pristupe k sudu, aby jeho
vec trestného podozrenia v ramci spravneho konania sp. zn. OU-KE-OVVS2-2017/017767
preskimal nezavisly a nestranny sud zriadeny na zéklade zakona.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Ustavny sud hned’ v Gvode uvadza, Ze staZzovatel podal ustavnu staznost bez pravneho
zastipenia, argumentujlic zlymi majetkovymi pomermi.

14. Navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom, mozno ustanovit’ pravneho zastupcu za kumulativneho splnenia dvoch podmienok, a to (1)
ak to odovodiuji majetkové pomery navrhovatela a (2) nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti [§ 37 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)], a preto eSte pred posudenim, ¢i je dany dovod na ustanovenie advokéata
v konani pred ustavnym sudom z hl'adiska majetkovych pomerov stazovatela, musi Ustavny sud
materialne vyhodnotit’, ¢i zo strany stazovatela nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku
na ochranu Ustavnosti.

15. Podstatou tUstavnej staZznosti je namietané poruSenie oznacenych prav stazovatela
ministerstvom, a to nezdkonnym vybavenim jeho Ziadosti o preSetrenie postupu okresného uradu
v priestupkovom konani vedenom pod sp. zn. OU-KE-OVVS2-2017/017767, ktoré prebieha od
roku 2017 a dosial’ nebolo ukoncené zakonom predpokladanym sposobom. Stazovatel’ sa napriek
existencii odsudzujuceho trestného rozsudku domdha, aby o totoznom skutku prebehlo aj
priestupkové konanie, v ktorom bude moct’ preukazat’ svoju nevinu a ndsledne sa domahat’ ndhrady
Skody od §tatu za nezdkonny uradny postup.

16. Podl'a § 122 zdkona o Gstavnom sude ustavnu staznost” moze podat’ osoba, ktora tvrdi, Ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené jej zékladné prava
a slobody. Podl'a § 125 zdkona o ustavnom sude ucastnikmi konania su st'azovatel’ a organ verejne;j
moci, proti ktorému Ustavna staznost’ smeruje.

17. Uvedené ustanovenia zdkona o Ustavnom stde urCuju okruh zdsahov, proti ktorym mozno
namietat’ porusenie zdkladnych prav, a okruh subjektov, proti ktorym mozno ustavni staznost’
podat’. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je mozné domahat’ sa ochrany zékladnych prav
a slobdd proti takému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu organu, ktory ma atributy verejne;j
moci a ktorym je dany organ spoOsobily autoritativne zasiahnut do pravnej sféry staZovatela.
Pasivne legitimovanym subjektom v konani o Ustavnej staznosti je tak akykol'vek orgéan verejnej
moci aplikujlici prdvo z pozicie vykonu svojich pravomoci a kompetencii (tzv. vrchnostenské
postavenie).

18. Stazovatel sa domdha preskimania opakovanej odpovede ministerstva na jeho ziadost
o zékonné ukoncenie spravneho konania vedeného pod sp. zn. OU-KE-OVVS2-2017/01776,



v ktorej bolo stazovatelovi ozndmené, Ze ministerstvo zotrvdva na svojom pravnom nazore
uvedenom v predchadzajucich odpovediach z 1. februara 2024 a 19. augusta 2024 a tvrdenia
stazovatela povazuje za irelevantné. V predchadzajicich odpovediach ministerstvo stazovatel'ovi
zrozumitel'ne ozrejmilo, ze po vykonani Setrenia dospelo k zisteniu, Ze vo veci spachania skutku
stazovatel'om existuje jediné rozhodnutie, ato rozsudok Okresného sudu Roznava sp. zn.
3T/106/2019 z 24. februara 2023. Spravne konanie, ktorého ukoncenia zakonnym spdsobom sa
stazovatel domaha, nebolo na okresnom urade zacaté ani vedené, pretoze spravny organ uz
11. aprila 2017 zaslal spisovy material na zéklade listu sp. zn. 1Pn 203/17/8802 z 30. marca 2017
Okresnej prokurature KosSice I, ktord vySetrovaci spis nasledne odovzdala Obvodnému oddeleniu
Policajného zboru Kosice-Staré mesto na d’alsi, zédkonu zodpovedajlci postup. Uvedeny procesny
postup je tiez v sulade so zasadou ne bis in idem, teda nemoznosti viest’ o totoznom skutku sucasne
konanie trestné a konanie priestupkové. Vzhl'adom na absenciu zacatia priestupkového konania
automaticky neprichddza/lo do uvahy ani jeho skoncenie spdsobom ocakavanym stazovatel'om.
Samotné pridelenie spisovej znaCky veci okresnym uradom eSte neznamena, ze je vedené spravne
konanie, ktoré nezacina diiom dorucenia vySetrovacieho spisu prisluSnému spravnemu organu, ale
diiom, ked’ spravny organ urobi proti Gcastnikovi prvy tkon (§ 18 ods. 2 spravneho poriadku).
Uvedené informacie boli stazovatel'ovi, ktory tak nikdy nebol v postaveni obvineného z priestupku,
zname uz z predchadzajucich stanovisk odboru opravnych prostriedkov okresného uradu.

19. Napriek opakovanym konzistentnym vyjadreniam dotknutych verejnych organov (ministerstva,
okresného uradu, Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky) sa stazovatel’ v ustavnej staznosti
domédha preskimania odpovede ministerstva, ktoré sa jeho Ziadostou o zdkonné ukoncenie
dotknutého spravneho konania zaoberalo (v spojeni so svojimi predchadzajucimi stanoviskami),
uzatvarajic, Ze je neopodstatnend. Napokon postup okresného tradu v predmetnom spravnom
konani bol postideny aj Gistavnym sudom, ktory uznesenim sp. zn. IV. US 541/2022 z 8. novembra
2022 ustavna staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol ako oneskorene podanti, avSak ako obiter
dictum (prihliadajuc na absenciu pravneho zastlipenia staZzovatel'a) sa vecne zaoberal obdobnymi
namietkami staZzovatel’a a tieto posudil ako neopodstatnené.

20. Opatrenim organu verejnej moci v zmysle § 122 zakona o ustavnom sude je pravny akt vydany
prisluSnym orgdnom verejnej moci v ramci procesu, hoci aj menej formalizovaného. Su nimi
v podstate vSetky akty aplikacie prava vydané v prisluSnom konani, ktoré nie s pomenované
a ani povazované za rozhodnutie. Pod opatrenim organu verejnej moci napadnutelnym tustavnou
staznostou mozno rozumiet’ napr. zdznamy, pripisy ¢€i listy, resp. pisomné ozndmenia zasahujuce
do prav ¢i povinnosti stazovatela alebo do jeho pravom chranenych zdujmov. Aj pre opatrenie
plati, Ze musi byt ,konecné*, o znamena, Ze uz proti nemu nemozno podat’ ziaden prostriedok
G¢innej napravy okrem tGstavnej staznosti (porov. MACEJKOVA, L., BARANY, E., BARICOVA,
J., FIACAN, 1., HOLLANDER, P., SVAK, J. a kolektiv. Zdkon o Ustavnom side Slovenskej
republiky. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 898.).

21. Ustavnou staznostou je mozné namietat’ kazdy akt aplikicie priva bez ohladu na to,
¢i sa aplikdcia realizuje na podzakonnej, zdkonnej alebo Ustavnej Urovni. MoézZe ist dokonca
aj o neformalne vyrieSenie veci, napr. pripisom. Ak je vysledkom aplikacie prava alebo
rozhodovacej Cinnosti akt, ktory potencidlne porusuje prava a slobody, ustavny sud ho ma
pravomoc v konani o ustavnej staznosti posudit. Dodlezit¢ je teda skumat, ¢i pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah zasahuje do pravnej sféry navrhovatel'a [vznik, zmena alebo



zanik prav alebo povinnosti (CALIK, M., DALIK, T. Zdkon o Ustavnom siide Slovenskej republiky.
Komentdr. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. 1. 0., 2019. s. 366.)] (porov. I. US 434/2022).

22. Stazovatel'om oznacena odpoved’ ministerstva obsahuje vyluéne vyrozumenie stazovatela
otom, ze spravne konanie vo veci spachania priestupku sa ani nezacCalo, apreto tvrdenia
stazovatel’a o jeho neskonceni zakonom predpokladanym sposobom, a teda o poruseni jeho prav, st
neopodstatnené.

23. Podl'a nazoru ustavného stidu za danych okolnosti absolutne absentuje akykol'vek potencial
porusenia prav a slobdd stazovatela napadnutou odpoved’ou ministerstva, ktord preto nemoze
vystupovat’ v pozicii aktu aplikacie prava spdsobilého prieskumu v konani o Ustavnej staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ¢o zaklada dovod na odmietnutie ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci uUstavného sidu na jej prerokovanie
a na tomto zavere by ni¢ nemohlo zmenit’ ani ustanovenie pravneho zastupcu stazovatel'ovi.

24. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud dodéva, Ze odpoved ministerstva v spojeni
s predchadzajucimi stanoviskami je dostatocne jasnd a zrozumitel'na, vysvetluje podstatné
okolnosti postupu okresného tradu v dotknutom sprdvnom konani vo vztahu k uplatnenym
namietkam st'azovatela bez zistenia porusSenia akychkol'vek prév stazovatela, o vylucuje jej
arbitrarnost’.

25. Vzhl'adom na uvedené je zpohladu ustavného sudu mozné konsStatovat, ze zo strany
stazovatel'a nie je splneny druhy z predpokladov na vyhovenie ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred Ustavnym sidom, ked’Ze uneho ide o zrejme bezuspeSné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Ustavny sud preto Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho
zastupcu v tomto konani nevyhovel (bod 1 vyroku tohto uznesenia). Bezprostrednym nasledkom
nevyhovenia Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu je odmietnutie jeho ustavnej
staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. aprila 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



